
わかっちゃいるけどやめられない〜クルマ社会・沖縄における通勤手段利用転換モデルの考察

内閣府沖縄総合事務局・大井尚司（大分大学経済学部経営システム学科准教授）・株式会社アカネクリエーション�
第11回	
日本モビリティマネジメント会議	
ポスター発表B	
July	16th	13:30-14:30	2016	

意見交換会の実施

l  関係自治体・県交通関係関係者・教育庁、高校関係者、�
商工会議所・商工会関係者、交通事業者が出席。�

�

啓発ツールの配布

l  クルマ通勤への問題提起、公共交通の利
便性向上状況をもとに、他社の取組み、従
業員モニターの転換可能性を伝えることで、
企業が「考え→行動する」きっかけを提供。
バス利用の支援情報など、行動�

l  事業所、商工会議所・商工会向けに配布。�

考察結果の活用�
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l みんなが少しマイカー通勤を見直
すことで誰もが感じている不都合が
改善できる。�
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l 「駐車場」をはじめとするコスト、事
故リスクは無視できない。�
l 定時性・速達性・快適性は改善。マ
イカー通勤と差は確実に縮まってい
る。�
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l マイカー通勤では得られないメリッ
トを獲得。ちょっとした優待サービス
も得られる。�

l マイカーをあえて使う必然性がな
い時は、バスに乗ってみよう。�
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l 官民と事業者が手を携えて見直
し・利用をよびかけ。マスコミも巻き
込み周知拡大。�
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l 見直しを考える事業所、従業員に
向けて改善成果とバス通勤に必要
な情報をきめ細かく提供サポート。�
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l 駐車場問題、事故リスク、
通勤費コストなど改めて考
え直す情報と機会を提供。�
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VSJ�&� l 改善効果や使いやすさをア

ピール。�
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l 経営層へは官公庁・経済団体から、�
総務担当者へは経済団体・交通事
業者から、従業員へは交通事業者
から見直しを働きかけ。�
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l 官民、交通事業者が協力
し、イベント仕立てで「試
す」機会を継続設定。ちょっ
としたご褒美も用意、参加
を推進。�

VS-
�3�
Q^WS���

l 快適なバス通勤ができる
よう、定時性の確保・速達
性の改善、路線・ダイヤ再
編や事業所優遇策を検討。�

交通事業者�

経済団体�
官公庁�
交通事業者�

官公庁�
交通事業者�

経済団体�
官公庁�
交通事業者�

活動主体�
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社会機運�
（マイカー見直し
→渋滞解消）�
の醸成�
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提示�
されない�

魅力を�
感じない�
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魅力を�
感じる�

認識�
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魅力を�
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l  路線バス輸送人員：2420万人（H24）→2612万人（H26）�
l  モノレール年間乗客数：1500万人突破�
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l  バスレーン延長により、8分の時短効果�
l  ノンステップバス、OKICA、バスなび沖縄の導入�
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l  沖縄では、過度のクルマ依存が進行し、過去20年間で路線バス利用
者数は急減。那覇市を中心とする都市部での交通渋滞解消は大きな課
題。�

l  従業員への利用促進の鍵を握る企業側の公共交通利用への理解・課
題等を把握、マイカー通勤からバス通勤への転換促進モデルを提案す
る。�

プロジェクトの概要�

バス通勤利用促進モデルの提案�

l 分野別事業者数�
l 渋滞ポイント�
l 有料駐車場立地・料金体系等�
l 「カーシェアリング」設置状況�
l 商業施設等利用者駐車場立地状況�

国道58号�
沿線事業者�
アンケート�

「沖縄ブロックにお
ける公共交通・地
域交通環境計画」
取組状況�

意識啓発ツールの作成・配布（事業所・商工会議所・商工会向け）�

実証調査：公共交通機関による通勤モニター/外勤モニター調査�

国道58号沿線データ収集�

公共交通機関への利用転換を促進し、交
通施策の企画・立案及び効果的な取組みに
繋げるため、学校を通じた情報提供の重要
性、クルマ通勤に対する意識改革について
関係者と情報共有しました。�
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17.2
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(116) (51) (65)
% % %

D )�98����� 49.0   40.0   
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31.4   52.3   

!AF����	5�� 31.4   21.5   

HK�61+	;� 23.5   20.0   

,*$%	����� 17.6   21.5   
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><��� 15.7   9.2   
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17.6   6.2   

D )�@I��� 7.8   4.6   

��E 9.8   1.5   

7'B 9.8   10.8   
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43.1
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19.8
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5.2

10.3

通勤手段の決定に考慮したこと（複数回答）�
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% % %
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通勤手段の考え方で影響したこと（複数回答）�

通勤手段の決定者�

公共交通通勤の�
メリットや必要性を�
認識する一方、利便性�
改善の認識が薄い。�
従業員の意向もあり�
マイカー通勤を容認�
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バスの利便性改善評価�
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バス利用上の不便点（複数回答）��

バスの利用で、不便だと感じたり、利用しにくいと感じたこと（複数回答）�
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マイカー通勤環境�
は悪化する一方、�
公共交通の利便性�
は改善。�
事業者の認識は？�

事業者の認識�

公共交通通勤環境�
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公共交通機関での通勤への転換意向�
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バスの利便性について感じたこと�
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l  マイカー通勤のストレスを感じている人は多い。�
�
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マイカー通勤と比較したバス通勤のメリット�
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通勤手段を選ぶ際に参考にしたり影響を受けたりしたこと
（複数回答）�
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バス利用体験や�
会社・交通事業者の�

働きかけで�
利便性を認識。�
転換意向は高まる�
可能性が確認できた�

従業員の認識�

利用転換モデルの考察�
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l 沿線事業者※数は856(卸・小売24%、建設19%、�
観光サービス17%)※20名未満の小規模事業者除く。�
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l 県内自動車保有台数は100万台を突破。�

l 那覇都市圏の主要渋滞箇所は119箇所（県全体の
62%）、国道58号沿線は20箇所。�

l 那覇市平日混雑時旅行速度は全国ワースト1
(H24:16.9Km/h） �
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l 商業施設等利用者駐車場台数（11,626台）と比べ、�
賃貸駐車場募集台数は127台（H28年2月）。�

l 那覇中心部ほど賃料は高く、宜野湾地区とは�
約9300円の差。�

l 収容力のあるコインパーキング等届出駐車場は�
那覇市内73カ所（8920台）。�
カーシェアリング設置は29カ所にとどまる。�

北部方面�43��

南部方面�
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西原方面�
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マイカー通勤は駐車場代なども
含めると負担は小さくない �
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l  多くの事業所では出退勤は固定制で、朝夕ともバスレーン時間帯に集中。�
l  マイカー通勤が7割（71％）と恒常化。クルマ中心の生活スタイルから従業員がマイカー通勤要望。

外勤でのマイカー利用もあり、従業員のニーズを事業者も容認。�
l  また駐車場の提供（従業員の負担によらない（無料）ケースが多い）、通勤費補填などで従業員が�

コストを実感しない構造になっている。�
l  駐車場確保が難しい那覇市の事業所では、公共交通利用意向が高い。 �
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浦添/宜野湾�

那覇市�

全体�

全員分を確保� 一部確保� 確保していない�
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